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En taxeenlig avgiftshijning fir anliggningsavgift pa 121 procent mellan
tvil intilliggande ir har vid anslutning av viss fastighet ansetts strida mot
kravet pi en skiilig och riittvis avgiftsfordelning och skiilig avgift har inte
ansetts kunna bestimmas av Va-niimnden.

EE ager fastigheten Kiruna Branten 5 som ir belagen inom verksamhetsomri-
det for Kiruna kommuns allménna vatten- och avloppsanliggning.

EE vrkade att anldggningsavgiften for anslutningen av hans fastighet till det
allméinna vatten- och avloppsnitet skulle nedsittas i skiilig omfattning.

Kiruna kommun (kommunen) bestred vrkandet.

EE har anfdrt 1 huvudsak: Han dr en av flera kopare till tomter 1 ett kvarter som
sildes av kommunen for nigra ir sedan. Hans grannar, som anslot sig till va-
anliggningen ir 2006, pafordes en anliggningsaveift om cirka 60 000 kr medan
han debiterades en mer in dubbelt si hog avgift, 124 962 kr. Han har kontrolle-
rat med det kommunala drifibolag som skoter anldggningen om debiteringen ar
riktig, vilket bolaget har bekriiftat. Han ifrdgasitter om avgiftsbirdan fordelats
dver brukarkollektivet efter skilig och rittvis grund, eftersom kostnaden {or né-
raliggande fastigheter har kunnat bli sd olika. Vidare misstinker han att intik-
terna frin va-tjinsten tillats finansiera andra verksamheter i kommunens drift-
bolag i strid med va-lagstifiningen.

Kommunen har anfort: Kommunen bestrider EEs pastiende att hijningen av
anliggningsavgiften for dricks-, spill- och dagvattenanslutning for fastigheten
Branten 5 skulle vara oskilig. Den hajning av anliggningsavgiften som genom-
fordes ar 2007 foregicks av en grundlig utredning. Va-taxan som tillimpades
under dren 2005 och 2006 tickte omkring 32 procent av anldggningskostna-
derna. Det innebar att fastighetsdgarna via anliggningsavgifien betalade en
mycket liten del av de faktiska kostnader som var forknippade med fastigheter-
nas anslutning. Det forhallandet har inte bedomts skiligt och infor ar 2007 an-
sdgs en revidering av anldggningstaxan nodvindig. Taxan reviderades dirfor,
varefter cirka 57 procent av kostnaderna kom att tickas via anldggningsaveiften
fran och med den | januari 2007, Fir att erhdlla full kostnadstickning tillskjuts
fortfarande skattemedel. Trots hijningen kommer inte heller de nyanslutna fas-
tigheterna att ticka alla kostnader via anlaggningsavgiften. — Vidare bestrider
kommunen att avgifterna inte skulle fordelas efter skilig och réttvis grund. For-
delningsparametrarna i den nya taxan bygger pd Svenskt vattens basforslag
P69, dir bland annat vattentjanstlagens krav pa skilig och rittvis avgiftsfordel-
ning har beaktats. Anldggningsavgiften har debiterats efter den taxa som gillt
savil vid EEs forviry av fastigheten som vid den tidpunkt som forbindelse-
punkten anvisades. Avgiftsskyldighet rider dirmed enligt 2007 drs taxa, trots
att vissa andra fastigheter i nirheten har debiterats enligt 2006 drs taxa med
dess lagre tariffer. — EE har inte heller stod for sitt pastiende att anliggnings-
avgifterna for vatten- och avloppsanslutningen skulle finansiera dvriga verk-
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samheter inom det bolag 1 vilket va-tjinsten bedrivs. Intikterna 1 form av va-
avgifier tillfars va-verksamheten direkt. Kommunen efterlever vidare vatten-
tjinstlagens krav pd sirredovisning av va-verksamheten.

Va-nimnden yttrade: [ malet dr upplyst att EE for sin anslutning paforts an-
liggningsavgift enligt 2007 drs taxa i enlighet med foljande:

Servisuppsitiningsavgift 68 750 kr
Forbindelsepunktavaifi 18 750 kr
Tomtyteavgift, 797 kvm 4 12,50 ke 9962 kr
Ligenhetsavaifi 27 500 kr
Sumima 124 962 kr {inklusive mervardesskatt)

Motsvarande anslutning enligt 2006 drs taxa hade ostridigt inneburit féljande
avgifisuttag for fastigheten:

Servisuppsittningsavgift 15 1040 kr
Tomtyteavgift, 797 kvm 4 750 ke 5977 ke 50 bre
Markbostadsavgift 1% 120 kr
Ligenhetsavgift 6040 kr
Summa 45 237 kr 50 Gre
Merviirdesskatt 11309 ke 37 dre
SUMMA 56 546 kr 87 ire

Taxeomlageningen tillimpad for EEs fastighet har sdledes inneburit en hijning
av anldggningsavgiften med 68 415 kr, eller nirmare 121 procent, jamfort med
om han i stillet debiterats enligt 2006 drs taxa.

Av 31 § lagen (2006:412) om allmdnna vattentjinster, LAV, foljer att avgifis-
skyldigheten skall fordelas mellan abonnentfastigheterna efter vad som ar ski-
ligt och rittvist.

Fragan i malet dr inledningsvis om kommunens avgiftshijning mellan dren
2006 och 2007 stir 1 dverensstimmelse med 31 § LAV,

Om en kommun beslutar att helt eller till viss del avgifisfinansiera va-verksam-
heten, skall avgift utga enligt taxa som huvudmannen utformar i enlighet med
de grunder som anges 1 29-34 §§ LAV,

Enligt 31 § forsta stycket LAV skall avgifterna bestimmas sé att kostnaderna
fordelas pa de avgiftsskyldiga enligt vad som &r skiligt och rittvist. Bestdm-
melsen motsvaras av vad som fram till den 31 december 2006 gillde enligt

26 § lagen (1970:244) om allminna vatten- och avloppsanliggningar, va-lagen.
Innebérden av 26 § va-lagen har provats i dtskilliga mal och den princip som
slagits fast dr att avgifisfordelningen mellan fastigheterna i princip skall ske
efter den huvudsakliga nytta som varje sirskild fastighet har av anliggningen
med bortseende frin huvudmannens kostnader for att férse fastigheten med
vatten och avlopp.

Inget har framkommit i friga om taxans utformning som gor att fordelningen
av kostnaden inom avgiftskollektivet for ett och samma ar framstar som oskilig
eller ordttvis. Det ar alltsd hdr enbart fraga om hdjningen som sadan framstar
som skilig och rittvis med beaktande av avgiftskollektivets forpliktelser 2006
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respektive 2007 eller med andra ord om rittvisekravet 1 31 § LAV kan anses
innefatta ett krav, att avgifterna skall bestimmas s att engingskostnaden for-
delas i skillig omfattning mellan avgiftskollektiv for intilliggande ar.

1964 drs va-utredning uttalade foljande betriffande principerna for hijning av
de fasta anliggningsavgifterna (SOU 1967:65 sid 74 £.):

"Wa-uiredningen anser, att frigan om huvedmans bundenhet vid en ging faststilld taxa kommer 1
eit andrat lige, om VAL [den féreslagna 1970 irs va-lag] fir den foreslagna lydelsen. Den tvekan
som f n. kan forchgga om att huvodman har ciitt att inom skiliga grinser Gndm engingsavgiften
bar kunna upphéra, vare sig ndamalet med dndringen av avgiften dr at bibehilla dess realvirde,
att fi den att motsvara ett efter hand genom utbyggnader och firbittningar uppkommet hagre
wviirde per enhet hos va-anlaggningen eller att Gka avgfisfinansienngen av huvedmannens kapital-
utgifter.

Betraffunde hjningar giller, oavsett anledningen, att de inte bir géras som checkh@jningar utan
vara mdfiliga. Om en engdngsavgift har vant oftrandrad under ling tid, tex. i tio ar, kan det ifri-
gasiittas om det r Limpligt och firenligt med kravet pd skalighet och rittvisa att ta igen hela den
under denna tid intraffade. penningviirdeforsimringen 1 ett slag. Resultatet dérav blir, att brukare
som fitt vattenforsérining och avlopp och debiterats engingsavgift strax fore dagen for hijningen
kommer avseviirt lindrigare undan an brukare som fatt dessa farminer strax efier hajningen.

Om hijningar av engangsavgiften genomfres 1 etapper, dir vane hijring framstar sisom matthg,
kan befogad kritik fir ordttvis behandling av va-anliggningens brukare undgis. Det kan vara
klokt av huvedman att tillimpa en rutinmassig ordning fér hijningar 1 anledning av penningviir-
defirsimnng, defls darfir att ofdrindrad engingsavgift under lang tid 1 realiteten betvder att av-
giften sjunker, om hansyn tas till realviirdet, dels darfir att inflationshéjningen annars kan kemma
att inkrikta pi méjligheterna att gira hijning dirutiver, om detta skulle bli aktuellt.

Godtagande av mattliga héjningar av engdngsavgifien firefaller sti 1 god verensstimmelse med
det nirmande tll de allmanna kommunala principerna i friga om bestimmandet av avgifter, som
skall ske enligt va-utredningens firslag. Den kommunala sjalvkostnadsprincipen anses inte hindra
att vissa dverskott uppkommer. Principen om likstillighet kommunmedlemmar emellan hindrar
inte ndringar i taxa fran tid till annan, forutsatt ai likstilligheten iakttages vid tillfllena fér dnd-
ringama ech forutsatt att indringarna inte Gverstiger den griins, som hiir betecknas med utirvcket
mmattlig.

Va-utredningen har ingdende dvervagt frigan om hur den grans skall kunna anges niirmare, som
markeras av det flexibla utiryeket ‘'mitthg hijning'. Det har utan vidare sttt klart, att det inte ir
mijligt eller limpligt att i lagtexten ange nigon med siffror eller pa annat satt konkret hestamd
griins. Det har emellertid ocksi visat sig, att det knappast later sig gira att med exempel och sifi-
ror belysa, vad som kan anses vara mattlig hdjning och vad som kan anses falla otanfér den ram,
som anges med detta uttryek. De fall, som kan tdnkas uppkomma i prakuken, ar varandra alltfor
olika och varationerna i friga om forutsatiningar och motivering for hajningar alltfér stora for att
exemplifiering skall vara meningsfylld. Det far dverlimnas &t huvudminnen att med ledning av
erfarenheter frin deita och andra omriden avgira vad som kan anses tillitet med hansyn till den
kommunala likstillighetsprincipen, dir denna &r tillimplig, och ull den foreslagna [va-lagens)
krav pi skalig och rittvis grund fir frdelningen av avgifter. Skulle tilldnkt brukare vilja anfiora
klagomil tex. aver att higre engangsavgift drabbat honem in som uitagits frin andra brukare kan
han vanda sig il behing prévningsinstans, 1 férsta hand statens va-nimnd”.

Utredningen utgick alltsa fran att hdjningar av engingsavgiften borde vara maj-
liga, men att tariffokningarna mellan taxor for intilliggande ir under alla forhal-
landen forutsattes bli "mattliga”. I propositionen infar 1970 ars va-lag (prop.
1970: 118, sid. 106) siger inte departementschefen ndgot som direkt knyter an
till frdgan om mattliga héjningar. Diremot har fragan om hojning av engdngs-
avgift berorts 1 praxis.

Av praxis till 1970 drs va-lag framgéar sdledes, att hinder inte har ansetts mdta
mot att en kommun hdjer engdngsavgift 1 va-taxan nér principerna for anlagg-
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ningens finansiering lagts om. Hijda engingsavgifter, dd kostnaderna for an-
liggningen stigit genom tillkomsten av nya anliggningsdelar, har ocksi ansetts
tillitet liksom héjningar pd grund av penningvirdesforsimringen. Vid taxefor-
dndringar giiller sedan linge etablerad praxis att det dr den nyare anldggnings-
taxan som blir tillimplig for till va-nétet nyanslutna fastigheter.

Friagan om skiligheten i sig av hijda anliggningsavgitter har ocksd provats mot
26 § va-lagen 1 nagra avgoranden frdn 1970-talet. Ddrvid kan noteras att hij-
ningar som varit higst patagliga dnda accepterats av va-ndmnden och dverin-
stanserna. [ Vattendverdomstolens dom, DT 5/73, podtogs — mellan taxorna for
dren 1967 och 1970 — en néra nog fordubblad avgift for anslutning tll avlopps-
anliggningen, nigot som innebar en hdjning med mellan 1 700 och 2 000 kr.
Detta ansdgs inte strida mot grundsatsen om skilig och rittvis fordelning.
Domstolen motiverar sitt avgirande bland annat med att hdjningen inte kunde
"anses vara sa betydande att den skillnad i avgift som uppkommer mellan lik-
artade fastigheter vid tillimpning av i ena sidan 1967 irs taxa och 4 andra si-
dan 1970 drs taxa kan anses strida mot grundsatserna 1 26 § 1970 drs va-lag". |
va-nimndens avgdrande BVa 61/78 betecknades en taxehdjning om 6 000 kr,
varigenom engingsavgifterna fordubblades, som “kraftig” men inte i och for
sig oftrenlig med va-lagen.

En hijning av engingsavgiften for anslutning till den allminna anldgeningen
skall som redovisats privas mot bestimmelsen i 31 § LAV pa samma sétt som
héjningar av anliggningsavgifien tidigare provats mot 26 § va-lagen. Prov-
ningen maste goras utifrin omstindigheterna i det enskilda fallet. Det refere-
rade uttalandet om mattliga avgiftshojningar som féregick 1970 drs va-lag dter-
speglas visserligen inte i forarbetena till LAV, men dd 31 § forsta stycket LAV
enligt motiven anses motsvara 26 § va-lagen (prop. 2005/06:78 5. 145), maiste
ocksd tillimpningen av LAY dverensstimma med bestimmelsen 1 va-lagen i
hir angivet avseende.

Till skillnad fran de refererade avgdrandena fran 1970-talet, dir det rért sig om
timligen mattliga belopp, ir det hir fraga om en betydande héjning med ett
belopp som vida dverstiger respektive belopp i de nyss nimnda avgdrandena,

dven med hinsyn till penningvirdesforsimringen.

Taxeomldgeningen tillimpad for EEs fastighet har som tidigare ndmnts innebu-
rit en hijning av anliggningsaveiften med 68 415 kr dre, eller 121 procent,
Jamfort med om han i stillet debiterats enligt 2006 drs taxa. En hdjning av
denna omfattning dr enligt ndimndens mening s betydande att den inte kan an-
ses forenlig med principen om mattliga avgifishdjningar dver tid. Kravet pa att
avgiftsuttaget skall vara skiligt och rittvist dr dirmed inte uppfyllt. Dock hade
det inte funnits anledning att ifrdgasdtta hdjningen av engingsbeloppet om
motsvarande hdjning hade utstriickts dver en ndgot lingre tidsperiod dn den nu
aktuella.

For klarhets vinnande vill nimnden tilldgga att inget va-rittsligt hinder 1 och
for sig foreligger mot att kommunen ligger om vissa parametrar 1 taxan genom



att exempelvis avveckla begreppet markbostadsavgift och komplettera den med
en firbindelsepunktavgift.

Mot bakgrund av vad nimnden salunda funnit uppkommer en annan friga
nimligen vilken avgift EE ritteligen skall betala. Hans yrkande att va-ndmnden
skall nedsitta kommunens krav mot honom till en ligre skilig nivd maste anses
innefatta en begiran om att va-ndmnden skall ersitta den tillimpliga 2007 ars
taxa med en annan taxa som ger ett skiligt utfall for hans del.

Har gér ndimnden foljande beddémning.

Utgdngspunkten dr att ett beslut om va-taxa innebir ett meddelande av fiire-
skrifter om betungande offentligrittsliga avgifter. Det har dirfor ansetts lamp-
ligt att 1 samband med LAV:s inforande uttryckligen klargéra att det r pd kom-
munfullmiktige ensam som det ankommer att besluta om taxan i de fall dir
huvudmannaskapet dvilar kommunen eller ett bolag i vilket kommunen har be-
stimmande inflytande (prop. 2005/06:78 sid. 96 . och sid. 146).

Wisserligen dr va-ndmnden oforhindrad att préva frigan om ett visst pafordrat
krav dr skiligt eller inte; en sddan privning innebir inte att en viss taxa ersitts
med en annan. | forevarande mal, som rir f6rindringen av anliggningstaxan
mellan tvd ar, kan dock ett stiallningstagande till vad som &r skiligt knappast
forenas med lagstiftarens uppfattning, att det dr pd kommunfullmaktige det an-
kommer att ensam forordna om taxans utformning.

Det dr alltsd kommunens sak att i detta fall besluta om taxa som motsvarar kra-
ven i3l § forsta stycket LAV, Va-nimnden kan inte ersitta taxan med en an-
nan taxa. En sidan ordning skulle strida mot grundliggande kommunalrittsliga
principer i friga om kommunens exklusiva kompetens.

Wa-nidmnden forklarade att Kiruna kommun, i friga om anldggningsavgift for
anslutning av fastigheten Kiruna Branten 5 till kommunens allménna vatten-
och avloppsanliggning, inte fgde tillimpa 2007 drs va-taxa, eftersom taxan inte
var forenlig med foreskrifterna i 31 § forsta stycket lagen (2006:412) om all-
manna vattentjanster.

Beslur 2008-04-15, BVa 24
Ml nr Va 11507

Kommunen dverklagade beslutet till Miljodverdomstolen som faststillde Va-
nimndens beslut.

Dom 2009-05-19

Ml nr M 3911-08



